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El Pensamiento Critico: concepto, etapas,
procesos y habilidades

El pensamiento critico, tan mencionado como meta en la formacidn de los jévenes, significa razonar de
manera rigurosa con el propdsito de decidir qué creer y qué hacer basandonos en la evidencia. Su
importancia reside en que actualmente los jovenes enfrentan un volumen creciente de informacién, que
no siempre es confiable, y necesitan criterios para evaluarla antes de aceptarla o llegar a compartirla.

Cuando pensamos criticamente relacionamos el conocimiento previo, la evidencia empirica y la toma de
decisiones. También debemos distinguir entre tres tipos de juicio. La opinién que es subjetiva y
cambiante. La creencia que es una idea aceptada por la fe, la tradicién o la experiencia. El conocimiento,
que clasicamente es una creencia verdadera y justificada (Ichikawa & Steup, 2018). Pensar criticamente
supone, ademas, asumir la ciencia como un proceso autocorrectivo, cuyas conclusiones siempre se
someten a prueba y se revisan ante una nueva evidencia (Popper, 1959, 2002).

Facione (1990) define el pensamiento critico como un juicio autorregulado y con propdsito, que integra
habilidades cognitivas. Paul y Elder (2019) lo describen mediante los elementos del razonamiento y los
estandares intelectuales. Ennis (2011) lo concibe como un conjunto de capacidades y actitudes criticas,
y Halpern y Dunn (2023) destacan la necesidad de transferirlo a contextos reales. Englobando lo
precedente, puede entenderse como una competencia multinivel que integra la conciencia psicoldgica,
la estructura normativa, la evaluacién metodoldgica y la critica sistémica.

El pensamiento critico se organiza entonces en cuatro capas progresivas, que van de lo individual a lo
sistémico. Cada capa se apoya en la anterior:

1. Cognitiva. El estudiante toma conciencia de su racionalidad limitada y de sus sesgos (Kahneman,
2012; Kahneman et al., 2021). Entre ellos estan el sesgo de confirmacién (Nickerson, 1998) y las
heuristicas o atajos mentales (Tversky & Kahneman, 1974). Sin conciencia de los sesgos no hay
pensamiento critico.

2. Normativa. Incorpora los elementos del pensamiento, los estandares intelectuales y las
habilidades criticas (Facione, 1990; Paul & Elder, 2019). Sin estdndares no hay criterio para
evaluar.

3. Metodoldgica. Evalla la evidencia segun su validez interna y externa, el riesgo de sesgo, la
magnitud del efecto y la aplicabilidad. También aqui se diferencia la relevancia clinica de la
significacién estadistica (Greenhalgh, 2019; Higgins et al., 2024). Sin analisis metodolégico no
hay evidencia confiable.

4. Sistémica. Examina criticamente la produccién cientifica: el sesgo de publicacidn, el bajo poder
estadistico, los conflictos de interés y los problemas de reproducibilidad (loannidis, 2005;
Munafo et al., 2017). Sin este monitoreo no hay ciencia sdlida.

Para recorrer estas etapas se requiere de un proceso que se inicia primeramente con el razonamiento
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en sus tres formas (Douven, 2021; Halpern & Dunn, 2023). El deductivo va de premisas generales a
conclusiones particulares necesarias. El inductivo generaliza desde casos especificos y ofrece
conclusiones probables. El abductivo que busca la explicacion mas factible ante informacién incompleta,
situacion que ocurre con frecuencia en el diagndstico y la investigacidn. El segundo paso es analizar el
razonamiento a partir de sus ocho elementos: propdsito, pregunta, supuestos, conceptos, informacién,
inferencias, implicaciones y punto de vista (Paul & Elder, 2019). El tercero es argumentar con estructura:
Segun Toulmin (2003), una afirmacidn se sostiene con datos. Una garantia conecta esos datos con la
conclusidn, y un respaldo fundamenta la garantia. El argumento incluye ademas cualificadores modales
gue expresan su fuerza y refutaciones que indican cuando ese argumento no se cumple. Este esquema
ayuda a construir argumentos sélidos y a detectar aquellos que son débiles. Por ultimo, estd la
metacognicion, que es la capacidad de reflexionar y ser conscientes de nuestros propios procesos de
pensamiento. Implica entonces monitorear y regular la propia cognicion por un lado (Flavell, 1976) y
reflexionar por el otro sobre la accion a medida que se actta (Schon, 1983).

Ademas, las habilidades deben desarrollarse. Facione (1990) identifica seis habilidades centrales:
interpretacion, anadlisis, evaluacion, inferencia, explicacion y autorregulaciéon. Estas se acompafian de
disposiciones como la curiosidad, la apertura mental y la bisqueda honesta de la verdad. A ellas se
suman otras capacidades: identificar supuestos implicitos, detectar falacias, contraargumentar con
evidencia, reconocer la incertidumbre y formular hipétesis alternativas.

Estas habilidades no surgen solas; requieren de una prdctica constante. En un metaanalisis reciente Su
et al. (2025) mostré que el aprendizaje basado en problemas mejora el pensamiento critico
significativamente mas que la ensefianza convencional. Los autores atribuyen este efecto a tres factores:
la resolucién de problemas auténticos, la discusion en grupo y la exploracién auténoma del
conocimiento. Algunas actividades que aplican estos principios son:

e Analizar argumentos cientificos.

e Debatir con base en roles opuestos y con evidencia publicada.
e Simular la revisidn por pares de articulos cientificos.

e Resolver casos con datos incompletos.

En resumen, el pensamiento critico que deben desarrollar los jévenes parte de reconocer sus propios
sesgos, se apoya en estandares de razonamiento, evalla con rigor la evidencia y examina criticamente
el sistema que la produce. Esta sintesis de términos, procesos y habilidades muestra la riqueza en la
construcciéon del pensamiento critico, un mundo indispensable para la formacién de nuestros jovenes.
Solo desarrollandolo podran conducir con criterio su propio futuro y el del pais.
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